A magyarországi román költészet a mult század második felében by Gáldi, László
A MAGYARORSZÁGI ROMÁN KÖLTÉSZET 
A MÚLT SZÁZAD MÁSODIK FELÉBEN.
A XIX. század magyarországi románságának irodalmi törekvéseiről 
négy kép maradt reánk : kettő szinte egykorúnak mondható, kettő 
pedig a legutóbbi évek termése. Időrendi sorban a legelső a román 
kritika megalapítójának, Titu Maiorescunak lesújtó véleménye, amely 
a Nagyváradon 1854-ben megjelent «Versuintii Románia című anthológiát 
a tchetségtelenség elrettentő példájaként pellengérezte ki.1 Ennek a 
román részről jött kérlelhetetlen bírálatnak magyar ellenlábasa Márki 
Sándornak (Bihari román írók» című szép, de sajnálatos módon elfeledett 
könyve (1880), amely viszont annyi jóakarattal s megértéssel tárgyalta 
a román irodalmi próbálkozásokat, hogy azoknak sokszor egészen szembe­
szökő politikai célzatosságát is a magyar olvasó elől teljesen elleplezte. 
Bizonyos mértékben inkább Maiorescuhoz áll közel Iorga, aki a mo­
dern román irodalom történetéről szóló munkájában a magyarországi 
román irodalmat csekély fontosságúnak jelezte s az esztétikai fogya­
tékosságot a népi erők felfokozására törekvő politikum kihangsúlyozásá­
val igyekezett feledtetni.2 Legújabban végül egyre érezhetőbbé válik 
az az irányzat, amelyet több váradi román irodalomtörténész és sajtó- 
orgánumuk, a Kolozsvárt megjelenő «Tribuna Ardealului* képvisel. 
Ezen utóbbiak elsősorban Iorga koncepciójához állnak közel, minden 
erdélyi román írónak sajátos nemzeti missziót tulajdonítanak s egyszers­
mind következetesen megfeledkeznek arról a magyar szellemi háttérről, 
amelyből minden magyarországi nemzetiségi író működése kisarjadi.3 
Ennyi eltérő vélemény között persze nehéz összhangot teremteni, de 
annál érdekesebb feladatnak ígérkezik a fejlődés tárgyilagos felvázolása, 
mely később alapja lehet a magyarországi román irodalmi élet teljes
1 L. Maiorescunak Poczia rontaná c. tanulmányát (Critice. Bucurefti, 1908. 
I., főleg a 43., 51— 2. és 59. lapon levő idézeteket). Maiorescu nézeteivel többen 
polemizáltak, így A. Dcnsusianu (Fedcra^iunca, 1868. 82. kk. szám) és az alább 
többször említendő I. Popfiu (Poesie si prozá, I. 261. 1.). Maiorescu válasza : 
Obscrvüri polcmice (Critice, I. 133. k. 1.). E vita történetét összefoglalta V. Varto- 
lomei Vechea culturü stb. című tanulmányában (v. ö. 3. jegyzet).
1 N. Iorga : Istoria literaturii románcai contemporane. Bucuresti, 1934. 1. 
35- k. 1.
* V. ö. a Biblioteca cTribuna Ardealului* következő köteteivel: 2. Josif 
Vulcan. 100 ani dela nafterea lui de Preot Ion Georgescu ; 4. Vechea culturá romű- 
neascá hí *Tara Biharién de Prof. V. Vartolomei; 6. Iustin Popfiu. La centenarul 
na§terii de V. Vartolomei (valamint 1. Tribuna, 1941. nov. 15. sz.). Helyes kritika 
olvasható e kiadványokról a Kisebbségi Körlevél 1942. jan.-i számában (43.1.).
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összefoglalásának. Ezúttal az idevágó kérdések közül csak néhányat 
ragadunk ki, még pedig azokat, amelyek a szorosabb értelemben vett 
román költészet fejlődésére vonatkoznak. Ezeket a problémákat azonban 
nemcsak a fentebb jelzett korban vizsgáljuk, hanem beleágyazzuk a 
történelmi előzmények adta keretekbe.
A román irodalomban, amely egyházi és történeti műveket már 
a XVI. század óta termett, a tulajdonképpeni szépirodalmi műfajok 
csak jóval később honosodtak meg. Az erdélyi román protestánsok 
magyar minták nyomán szerzett énekeitől eltekintve a XVII. században 
a műköltészetet még csak Moldva metropolitájának, a Kochanovskyt 
utánzó Dosoftcinak verses zsoltárfordítása (1673) képviseli, valamint 
az ugyancsak lengyel hatás alatt álló moldvai krónikásnak, Miron 
Costinnak melankólikus költeménye a világ múlandóságáról. A modern 
fejlődés alapjául szolgáló nagy változást a XVIII. és XIX. század 
fordulója hozza meg : a Kárpátokon túl az újgörög anakreontikusok s 
különösen a Havasalföldön élő Christopoulos hatása alatt megszólal­
nak a nagybojár-költők, a Vácárescu-testvérek, Konaki és Beldiman, 
Erdélyben pedig éppen 1801-ben, tehát az új évszázad küszöbén meg­
jelenik a fogarasi származású Barac János Árgirus-fordítása, az első 
általános sikert aratott román irodalmi olvasmány.1 Az olvasni tudó 
románok, valamint Havasalföld és Moldva jövendő román írói számára 
Barac bizonyította be, hogy románul, ezen az addig megvetett nép­
nyelven is lehet szépirodalmi műveket alkotni. Heliade, Negruzzi és 
számos más nem-erdélyi író egyenesen Barac Argirusától számítják 
a román irodalmi tudat kezdeteit.2 3
Ezt az általános európai szempontból valóban késői öneszmélést 
igazságtalanul ítélnök meg akkor, ha a nyugati neolatin népek s irodal­
mak fejlődésével állítanók párhuzamba. A románság szellemi ébredését 
csak akkor értjük meg igazán, ha saját földrajzi környezetében szemlél­
jük, vagyis ha beleállítjuk az általános délkeleteurópai fejlődés ritmusába. 
A román öneszméléssel s annak részlet mozzanataival (nyclvápolás, 
történeti tudat kialakulása, stb.) párhuzamos az újgörögöké, a szerbeké 
s részben a horvátoké ; valamivel később ezen a nyomon indul cl a 
bulgár újjászületés is, amely már bőven merít a románok példájából. 
Napjainkban egyre világosabbá lesz, hogy a balkáni filológiának nem­
csak nyelvészeti és néprajzi kutatásokat kell felölelnie, hanem bele­
tartozik a balkáni irodalmak összehasonlító történetének művelése 
is. Csupán mindezen, egymással párhuzamosan működő diszciplínáknak 
kellő összhangolása tárhatja fel előttünk Délkeletcurópa szellemi éle-
1 Barac Árgirus átdolgozásáról 1. az Egyetemes Philologiai Közlöny 1939-- 
kötetében megjelent tanulmányom : Argirns históriája az oláh irodalomban (külön' 
nyomatban is). Mint ismeretes, Barac Bcnkö Józseftől és más magyar humanis 
át a mese allcgórikus értelmezését, de magyar forrásait gondosan 
elhallgatta, löbb se kellett a X IX . század dákoromán és mythomániás íróinak :
i86o korul A. M Mariencscu már nyíltan hirdette, hogy «Argirus és Ilona histó­
riája legrégibb és legszebb hagyományunk Dáciában* (Poesia popurala. Balodé. 
Pest, 1859. X VIII. 1.). ' •
3 L. idézett cikkemben, valamint C. Negruzzi : Pücatele Tineretelor (Cum 
am mvatat románeste?), Ghiacioiu V. kiadása. Craiova, 1937. 188. 1.
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tét ; csak ennek révén ismerhetjük meg a tőlünk keletre eső kultúr- 
tájat, amely sok tekintetben a magyar fejlődéssel is mutat analóg 
vonásokat. Persze e téren —  a régebbi előzmények különbözőségén kí­
vül —  mindig figyelembe kell vennünk egy fontos körülményt : ha a 
legtöbb nyugati ízléshullám és szellemi áramlat már hozzánk bizonyos 
késéssel érkezett, ez a késés még inkább érezhető tőlünk dél és kelet 
felé. A relatív kronológiát egyszersmind az is bonyolítja, hogy nem 
egy szomszéd nép szellemi életét a XVIII. és X IX . század döntő forduló­
ján éppúgy, mint a régebbi korokban, országhatárok szelték ketté : 
az erdélyi románság például egészen máskép részesült az újítás szellemé­
nek európai hullámaiból, mint a Kárpátokon túli testvérei.
E táji megoszlást, bármennyire is igyekeznek azt eltüntetni a 
mindenkor egységesnek hitt román lélek apostolai, minden téren s így 
az irodalomban is megtaláljuk. Míg a Kárpátok koszorúján kívül a lassan 
sarjadozó műköltészet legkedveltebb műfajai a már említett, anakreoni 
motívumokkal telített búsongó szerelmi líra, a szárazon pergő, de népies 
hangú és formájú históriás ének1 s a román vajdaságok vagy egy-egv 
fanarióta fejedelem címerét magyarázó epigramma (ezek az ú. n. «címer- 
versek*),2 3addig Erdélyben éppen ezek a műfajok többé-kevésbé hiányoz­
nak, egyszerűen azért, mert létrejöttükhöz nem voltak meg a szükséges 
társadalmi és irodalmi feltételek. Erdélyben még a magyar nemesség­
gel bíró románok is egészen más világban éltek, mint a Kárpátokon túli 
nagybojárok. Míg ezen utóbbiak nemcsak világi emberek voltak, de 
mohón habzsolták a divatos keleti clpuhultság s a romlott görög kalando­
rok minden élvezetét, addig az erdélyi első toliforgatók többnyire a 
román papság köréből kerültek ki, akik márcsak társadalmi helyzetük­
nél fogva sem vehették át a Kárpátokon túliak epikureista költészetét. 
Valami hasonlót, de mérsékeltebb, szentimentálisabb formában csupán 
a XVIII. századi erdélyi magyar-román nyelvű daloskönyvekben talá­
lunk : amint Csokonai lírája sokszor Christopoulosra emlékeztet, úgy 
vannak közös motívumok az erdélyi román «műdalok» s az Erdélyen 
kívül keletkezett műköltészet között is.3 Az efféle egyezések sajnos,
1 Ez a műfaj sem lehet régibb a XVIII. századnál ; esetleges olasz gyöke­
reire Emil Turdeanu mutatott rá, v. ö. Contributiuni la studiul cronicilor rimáit. 
CercctSri Literare. II. és kny. Bucurcjti, 1936.
2 A «címerverseki» fejlődése nyomon követhető Bianu— Hodo.s Bibliográfia 
rom. veche c. műve alapján. Ezeket a közelebbről soha meg nem vizsgált epigrammá­
kat verstani szempontból értékesítettem Le origini italo-greche della versificazione 
rumena (Roma, 1939) c. dolgozatomban. Annyi bizonyos, hogy a «címervcrsck* 
(románul tstihuri politice.^ti*) bizánci-újgörög eredetűek (rengeteg hasonlót idéz 
Legrand a Bibliographic hellénique-ben), de nem látjuk világosan elterjedésüket a 
délkeleteurópai könyvkultúrában.
3 Ilyen közös motívum pl. az ú. n. «mctamoríózisos vers*, amikor a szerel­
mes ifjú kedvéért különböző alakot hajlandó felvenni. V. ö. Petőfinél: Száz alakba 
öltözik szerelmem, stb.). Az erdélyi daloskönyvekben megvan ez a motívum magya­
rul és románul (Archívum Európáé Centro-Oricntalis, 1940. 298. 1.), előfordul 
Christopoulosnál (IItöo« —  vágy), s később megvan Alexandránál ((Románta), 
az ifjú Eminescunál (Replici). valamint ismét Erdélyben Muresannál (O fetitfi 
la aniversarea máméi sale). Mindezen egyezésük forrása talán a nyugateurópai 
humanista költészetben keresendő ; onnan eredhet Magali hasonló dala is Mistral 
Mireio-jában.
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még teljesen megvizsgálatlanok, de közvetlen kölcsönzések helyett inkább 
a kor ízlésének párhuzamos kivetüléseire kell gondolnunk. Nincsenek 
Erdélyben «cfmerversek# sem ; az például, amelyet egy 1784-ben Balás- 
falván megjelent egyházi nyomtatványban találunk,1 ritkaságszámba 
megy. Erdélyben históriás énekeket sem ismerünk ; Hóra emléke a 
románoknál legfeljebb egy-egy lírai hangú doiná-ban él, s inkább csak 
magyar részről találunk epikus jellegű verses feldolgozásokat.2 Nem 
históriás ének a szilvási (Prislop) kolostor ismert siralma3 sem, 
hanem egészen általánosságban mozgó kcsergés a román vallási meg­
oszlás káros következményein s még a régi magyar ^siralmas krónikák*) 
műfajával sem igen hozható genetikus kapcsolatba.
Találunk azonban Erdélyben olyan műfajokat, amelyeknek kelet­
kezéséhez csak itt lehettek meg a szükséges feltételek : ilyen például 
a XVIII. század jellegzetes műfaja, a jórészt blumaueri ihletésű komikus 
eposz, amelynek legfontosabb képviselője —  a magyarból románra 
fordított Békaegérharctól és Ludas Matyitől eltekintve —  Budai-Deleanu 
cigánytárgyú eposza, az Aranyt közel félszázaddal megelőző «Jiganiada».4 *
Ugyancsak tipikusan erdélyinek kell minősítenünk azt a népies hangú 
s valósággal a népkönyvek színvonalán mozgó elbeszélő műfajt, amely­
nek mintáját Barac teremtette meg a maga Árgirusával s amelyet 
később is jórészt őmaga művelt. Mint ismeretes, Barac egész sereg 
magyar és világirodalmi tárgyat (Till Eulenspiegel, Trója pusztulása, 
stb.) dolgozott át román verses népkönyvvé, sőt versben adta elő —  
mivel akkor a regény mint műfaj a románoknál nem létezett —  
Mészáros Ignác «Kártigám»-ját is.
A román irodalom erdélyi kezdeteire azonban nemcsak magyar- 
nyelvű s magyaros formájú minták hatottak, hanem ugyanakkor mély 
hatást gyakorolt a XVII. század deákossága is. Ennek nyomán román 
epigrammák, ódák s elégiák születtek. E latinos, sőt vegyesen latin­
román vagy néha latin-román-magyarnyelvű költészet terén a leg­
kedveltebb műfaj a köszöntő óda volt, a kor nevezetesebb alakjaihoz 
vagy rég elfeledett papokhoz, tanárokhoz intézett ünnepi vers. A mi 
deakos költőinknél is rengeteg effélét találunk : elég Berzsenyinek Felső­
büki Nagy Pálhoz intézett költeményére gondolnunk. A románok felé 
e műfajt —  amelynek korai, de teljesen elszigetelt előzménye Halici 
Mihálynak iskolatársához, Pápai Páriz Ferenchez 1674-ben intézett 
román «Carmen primum et uni-genitum»-ja volt6 —  a kor kisebb magyar 
deákos költői közvetítették, például az a nagyváradi Tertina Mihály,
1 Idézi Veress: Bibliográfia romüaa-ungarS. II. 30— 31. 1. Az egész kiad­
vány (Evhologion, adccX Molitvelnic) kétségtelenül nem erdélyi jellegű.
* Gyöngyössi János, Mátyási József s mások verseit idézi Veress: i. m.
<>4— 65., 91. 1. stb. . . . .  .
3 Kiadta legújabban I. Lupas : Cronicari si islorici romuni din Transilvania. 
Craiova, é. n. I. 58. kk. 1.
* A 'J'iganiada-ró 1 s Blumaucrhcz való viszonyáról megemlékeztem a román 
Árgirusról szóló tanulmányomban (vő. a 4. jegyzettel).
* Halici-val legrészletesebben N. DrSganu foglalkozott a Dacoromania
IV. 1. kötetében (Mihail Halici). Ugyanott látható e vers facsimiléje is. A  köl­
temény jelentőségéről 1. Archívum Európáé Ccntro-Orientalis, 1940. 295- kk. 1.
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aki Sinkaynak meghitt barátja volt s 1806-ban latin üdvözlő verset1 
intézett Bobb Jánoshoz (vagyis véletlenül éppen ahhoz a román püspök­
höz, akinek maradisága s féltékenysége Sinkayt elűzte Balásfalvárói). 
Jelentékeny közvetítőnek számított e derék «Hungarus» költők világá­
ban Vasile Aaron, marosvásárhelyi táblai assessor is, aki alkalmi latin­
román verseit a budai egyetemi nyomdánál készült kiadni.2 Ismertebb 
ódaszerző volt még Vasile Popp, a jeles orvos, aki I. Ferencet dicsőítette 
s megénckelte Bánffy Györgyöt, Erdély kormányzóját is. A latinnyelvű­
séggel elsősorban a Pesten élő Diaconovici-Loga kezdett szakítani, 
akinek a román ifjúsághoz intézett lelkes sapphicumai3 később annyi 
utánzóra találtak. . .
A XIX. század első felében Erdély román költészetében érdekes 
s eddig nem méltányolt megoszlásnak vagyunk tanúi. A költői törek­
vések két területre koncentrálódnak : az egyik termékeny zóna Dél- 
erdélyen húzódik át s fókusza Nagyszeben mellett Brassó, ahol a szor­
galmas Barac é l ; a másik gócpont pedig Nagyvárad, a Partiumba és 
Pest felé szétrajzó román klerikusaival. De nemcsak földrajzi jellegű 
ez a megoldás, hanem hasadást jelent a román költészet lényegét ille­
tőleg i s : míg Brassó s a hozzá kapcsolódó területek inkább a népi 
nyelvet és formakincset, valamint a magyarból átvett népies motívu­
mokat fejlesztik tovább, addig Nagyvárad latinosabb : termékeny latin 
ódaköltészetet sarjaszt s románnyelvű próbálkozásait is kezdetben 
ezek a latin előzmények ihletik.
E megoszlás gyökereire nem nehéz rátapintanunk : mögötte teljes 
bizonyossággal —  éppen úgy, mint Farkas Gyula katolikus Dunán­
túlja s református Tiszavidéke esetében —  vallási okokra bukkanunk. 
Nagyvárad —  Balázsfalva mellett —  a görögkatolikus románok köz­
pontja volt, Brassóban viszont inkább az ortodoxok tömörültek. A bras­
sóiak ortodox hagyományait Nagyszeben és Havaselve közelsége is 
támogatta, a nagyváradi unitusok szellemi élete pedig természetesen 
szoros kapcsolatban állott a váradi katolicizmussal, s ezen keresztül 
a magyar katolikus világ eszmeáramlataival. A Fogaras vidékéről 
Brassóba költöző görög-keleti Barac s a balásfalvi vaskalaposság elöl 
Nagyvárad szabadabb légkörébe menekülő unitus Sinkay c román ket­
tősség eleven szimbólumai.
Az is természetes, hogy az ortodoxok, akik nem küldhették pap­
növendékeiket Nagyszombat, Bécs és Róma főiskoláiba, sokkal távolabb 
maradtak a latin kultúrától, mint a katolikus szomszédságot jól ismerő 
egyesült hitűek. Baracnak volt ugyan valamelyes latin műveltsége, 
de jellemző módon, ezt sem katolikus magyar környezetben sajátította 
el, hanem jórészt a nagyenyedi református kollégiumból hozta magával. 
Ha pedig a latinos műveltség s a latin, valamint neolatin szellemi életbe 
való bcleilleszkedés az ortodoxoknál egészen felületes maradt, akkor 
bizony az ö műköltészetük egyetlen ihletöje csak a népköltészet lehetett.
1 Veress : i. m. II. 149. I.
* Sulica Sz. : A magyar irodalom és művelődés hatása a román irodalom és 
művelődés fejlődésére. Szeged, 1937. 47. 1.
9 Kiemare laTipHrireaCcírtilor Románesti. Buda. 1821. (Veress. II. 231— 2.1.)
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Barac a népből jött s a népért dolgozott : minden erejével a köz- 
műveltséget akarta fejleszteni, s erősen demokratikus elveinek meg­
felelően oly könyveket akart a nép kezébe adni, amelyeknek kedvéért 
még az analfabéták is hajlandók voltak olvasásra adni fejüket. Ezért 
ragaszkodott tehát a népies hanghoz, a népies tárgyhoz s a hagyo­
mányos cirill betűkhöz. A görögkatolikusok célkitűzései nem mozogtak 
ilyen szerény keretek között: ők, ráeszmélve a latin kultúra előnyeire 
s a románság roppant elmaradottságára, egyszerre, szinte ugrásszerűen 
akartak létrehozni egy olyan magaskultúrát, amely a néptömegek 
kiművelésére teljesen alkalmatlan volt. Nemcsak e máról-holnapra létre­
hozott puszta máz tárgyi elemei voltak merőben idegenek a népiélektől, 
de idegen volt e kultúrának nyelvi köntöse is. Ama barokkos üdvözlő 
versek, amelyekkel Vulcan Sámuelt, a nagyváradi görögkatolikus 
püspököt 1806-ban üdvözölték, még túlnyomóan latinnyelvűek voltak. 
Latin nyelven verselt Sinkay is, amikor önéletrajzi elégiáját, amelyben 
magyar mestereiről részletesen beszámolt, két nagyváradi késői huma­
nistához, Peretsényi Nagy Lászlóhoz és a már említett Tcrtina Mihály­
hoz intézte.1
Később, amikor már a latinnyclvű versclés mindinkább tért enge­
dett a román költeményeknek, a népi érdekek éppen így háttérbe 
szorultak. Míg az úttörő latinos triász tagjai, Klein-Sinkay-Major még 
teljességgel ragaszkodtak a hagyományos szókincshez, addig utódaik 
mindinkább az erőszakos visszalatinizálás útjára tévedtek, a helyes­
írást etimologikussá akarták tenni s ezáltal mérhetetlenül sok zavart 
okoztak éppen akkor, amikor arra lett volna szükség, hogy a sarjadzó 
könyvkultúra minél könnyebben, minél zavartalanabbik jusson el a 
nép széles rétegeihez.
E bajokon irodalmi téren először a bánsági származású Petra 
Lupuldv próbált segíteni, aki 1846-ban Pesten kis gyűjteményt adott 
a havasalföldi romantikus költők (Hcliade, Alexandrescu) verseiből.2 *
Még fontosabb volt a brassói Andrciu Muresan kísérlete, aki arra töre­
kedett, hogy az erdélyi románság érzésviíágát természetes, kevéssé 
latinizált nyelven s a havasalföldi költők görög-olasz formáiban fejezze 
ki.8 Muresant többnyire csak mint a «Desteaptá-te Románé** kezdetű
1 Sinkay nyájas latin bókokkal halmozta el magyar barátait s őket Janus 
Pannonius méltó utódainak nevezte :
Pannonius lanos non omnes abstulit aetas 
U n a; imo plures nostra remota dedit.
Nagy László, az «aetas remota* fia, hálás is volt ezekért az elismerő sorokért : 
Sinkay versezetét saját költeményéhez, az «Orodiás*hoz csatoltan nyomatta ki. 
(Vö. részletesebben Gáldi L . : L'influsso dell’umanesimo ungherese sül pensiero 
rumeno. Archívum Európáé Centro-Orientalis, VI—-1940. 292. 1>).
2 Poezii alc lui Alexandrescu, Vfic&rescu §i Eliad. Buda, 1846. A verseket
kiadó P. Lupulovról vö. I. D. Suciu : Literaturabanfytanü. Timi^oara, 1940.83. kk. 1.
* E tény megértéséhez tudnunk kell, hogy a román műköltészet mai forma­
kincse csak a X VIII. század végétől fejlődött ki. még pedig Erdélyben magyar
és latin hatásra, a Kárpátoktól délre és keletre viszont elsősorban az újgörög
metrika nyomán, amelynek formái végeredményben igen gyakran olasz eredetűek.
Bár később a szellemi élet minden terén a trancia befolyás hatalmasodott el, a
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román forradalmi dal szerzőjét tartják számon, pedig ennél fontosabb 
költésztörténeti jelentősége, amely immár bizonyos szintézist jelent a 
különböző románlakta vidékek hagyományai közt.
Muresant kora nagyon megbecsülte ; ha az ötvenes és hatvanas 
évek románsága számára a moldvai lírát Alexandri, a havasalföldit 
Bolintineanu képviselte, melléjük harmadikul e mindenütt triászokat 
kereső kor nemzeti érzése mindig az erdélyi Muresant állította.1 Ma 
már értékelése jóval reálisabb alapon mozog, mindez azonban egykori 
népszerűségének —  melyre még visszatérünk —  elismerését nem befolyá­
solja.
Ha azonban az ortodox Brassó tudott az 1848-as mozgalmaknak 
költői kifejezést adni Muresan forradalmi verse által, akkor a románság 
másik központja, Nagyvárad sem hagyhatta magát. Nagyváradon, a 
görögkatolikus püspök, Erdélyi Vazul közbenjárására a román nyelv 
és irodalom 1852-től rendes tantárgy lett a premontrei gimnáziumban.2 
Lelkes tanárok, elsősorban Dionisiu Páscutiu biztatására a premontrei 
gimnázium román tanulóiból, valamint a nagyváradi görögkatolikus 
papnövendékekből már az 50-es évek elején önképző-, helyesebben 
olvasókör (sotictate de lepturá, sőt (rsotietate de lesu*)3 alakult, amely 
röviddel alapítása után elérkezettnek látta a seregszemle idejét is : 
1854-ben oVersuintii romania (Román versezetek), majd «Diorile Biho- 
ruluio (Bihari hajnal) címen adott ki «almanac natiunal»-t, vagyis ♦ nem­
zeti almanach»-ot. E román almanach-lírával kell most foglalkoznunk, 
annál is inkább, mert hatása meglehetősen maradandó volt : szegényes 
hagyományait építette tovább az aradi «Muguri», 1859-ben, valamint 
az ismét nagyváradi «Fenice* című anthológia 1867-ben. E négy antho- 
lógia költői közül került ki később a «Familia»-nak, Erdély első román 
szépirodalmi folyóiratának belső gárdája, s egy-cgy bihari író, mint 
Vulcan és Bádescu, akiknek működésére még visszatérünk, később 
önálló kötettel is jelentkezett.
A nagyváradi almanach-líra első korszakára különösen a már 
többször említett «Diorile Bihorului* című anthológia jellemző. Cél­
kitűzéseit előszava (Prevorbit) tanulságosan foglalja össze. «A nemzet
írancia verselés mégsem tudott közvetlenül hatni, a francia és román nyelv erősen 
eltérő alkata miatt. Minderről Le origini italo-greche della versificazione rumeva c. 
tanulmányomban (vö. 7. jegyzet) részletesen szóltam (1. még Adalékok az oláh- 
újgörög irodalmi kapcsolatokhoz. Egyetemes Philologiai Közlöny. 1914. 170. kk. 1.).
1 E látásmód még a X IX . század igen kevés magyarul irt román iroda­
lomtörténeti cikkében is megnyilatkozik, vö. pl. Rádl Ödön : A román költészetről. 
Nagyvárad, 1871. 250. kk. számok.
1 Vö. Horváth Jenő: Váradi freskó. Nagyvárad története. Budapest, é. n. 
(1940), 142. 1. . . .  .
* E ma szinte érthetetlen elnevezést a Diorile Bihorului elején olvasható 
epigrammából vettem : «Cererea Vóstra o Juni ce meni spre resunu favorabilu 
Ve'nfiintiá brava sotietate de Lcsu» (A ti kéréstek, ó ifjak, amely kedvező vissz­
hangot keltett, megalapította számotokra az olvasókört). Nyilván a nem-latin 
eredetű a citi «olvasni» igét akarták e túlzó latinisták száműzni azzal, hogy helyette 
a románban meg nem maradt légére-1 használták, még pedig egy nem-létező a lege 
(part. peri. les) paradigma szerint. Magáról az olvasókörről 1. még legújabban 
V. Vartolomei : Vechea culturá. 37. kk. 1.
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kiművelt nyelv nélkül olyan, mint jég hátán a szarvas, amely csak 
akkor tud lábán megállani, ha lépni nem próbál® —  hirdeti ez a szerény 
bevezetés, amelyből kitűnik, mily csekély volt még akkor is az erdélyi 
románok érdeklődése a nemzeti nyelv és irodalom iránt. E hiányok pótlása 
végett tömörült olvasókörbe a nagyváradi iskolák román ifjúsága, hogy 
vállvetve everejtékezzék® (si női in barbatia a desuda) a nemzeti irodalom 
gyarapításáért. Erdély és Moldva példája lebeg e buzgó ifjak előtt, 
akiknek azonban nyelvi eszménye sajnos, nem a tősgyökeres Kogál- 
niceanu, a moldvai kultúráiét megteremtője, hanem Cipariu, a csekély 
esztétikai érzékű, de annál cgyoldalúbban latinosító balásfalvi filológus. 
Pedig maguk az anthológia munkatársai is érzik, mennyire elölről kell 
kezdeniük kultúrmunkájukat. Erre utalaz egyébként igen szerény tehet­
ségű V. Iutiu-nak oDiorile si nóptca® (A hajnal és az éj) című verse is : 
a bihari románság nagy tömegeire mindeddig a tudatlanság és elmara­
dottság homálya borul s csak most kezd felderengeni a szebb jövő 
hajnala... E hasonlat —  amely Muresan-tól származik —  persze nem­
csak művelődéstörténeti értékű, hanem politikai célzata is van : a hajnal­
hasadás képétől egyenes út vezet a gogai eLuceafárul® (Hajnalcsillag) 
szimbólumáig.
Maga e kis vers- és prózagyüjtemény több rétegű. A hagyományos 
nagyváradi latinos irányt elsősorban rövid epigrammok képviselik, 
rendesen D.Sfura tollából, de emellett találunk néhány sapphói metrum­
ban írott hosszabb verset is. Ezeknek szerzői V. Iutiu (Un suspin —  
Egy sóhaj), D. Sfura (1854. április 24-e), stb. Az utóbbi műfajilag is 
jellegzetes üdvözlő vers: Ferenc József és Erzsébet házasságát örökíti 
meg.1 Ugyancsak klasszikus ihletésű egy pásztoridill, bár ennek szereplői 
(«Alesis» és «Dafne») magyaros lejtésű tizenkettesekben cnyelegnek egy­
mással.2 A klasszikus és magyaros vonásoknak efféle összefonódása 
nem ismeretlen a magyarországi román irodalomban : c téren is Barac 
tekinthető előfutárnak, aki Dugonics IIiász-átdolgozását (Trója vesze­
delme) a magyar versforma tökéletes megőrzésével ültette át. Joggal 
mondhatjuk tehát, hogy a nagyváradi almanach-lírának ez a régebbi 
korszaka, amelyet a «Diorile* képvisel, tulajdonképpen Baractól átvett 
indítékokkal van tele. A nagyváradi irodalmi körök, főleg azért, hogy 
a brassói ortodoxokkal sikeresen vehessék fel a versenyt, elsajátították 
emezek eszközeit, de egyelőre még csak Barac követéséig jutottak el.
Van azonban a «Diorile»-ban más olyan vonás is, amelyet Barac-kal 
hozhatunk összefüggésbe. Ilyennek tekinthetjük például azt a saját­
ságot, hogy a kis kötet epikai anyaga feltétlenül értékesebb, mint a 
lírai, egyszerűen azért, mert a lírai versek szinte előzmény nélküli,tétova 
—  és jórészt teljesen tehetségtelen —  próbálkozások, az epikus alkotások
1 Diorile, 231. kk. 1. E vers keletkezését persze az erdélyi és partiumi román­
ság aulikus érzelmei magyarázzák. Hasonló okokból írt Lupulov felköszöntőt 
V. Fcrdinánd születésnapjára 1844-ben (Suciu : i. m. 84. 1.) s Muresan még a «Gott 
erhalte-t is átköltötte román nyelvre (Poezii, Sibiu, 1881. 121. 1.). Mindeme 
császárhü költői megnyilatkozások történeti hátterére nézve 1. Gáldi— Makkai : 
A románok története. Budapest, é. n. (1941), 312. kk. 1.
* Diorile, 236. kk. 1.
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viszont szorosan kapcsolódnak részint Barac útmutatásához, részint 
más, modernebb magyar mintákhoz. Barac Árgirusának közvetlen 
népiessége, eleven természetérzése és némi lélekelemzésre való hajlandó­
sága jellemzi I. R(oman)1 oTrandafir si Sabina* c. «népköl töményét* 
(poéma poporala), amelyet Márki egészen tévesen minősített «balladá- 
nak».2 A minta követése azonban csak inkább a feldolgozás módját 
illeti; maga a tárgy inkább a kor népszínműveinek világából származ­
hat. Trandafir román legénynek, aki kedvesével egy gyönyörű tavaszi 
napon ismerkedett meg, egy cigányasszony megjósolja, hogy a leány 
meg fogja csalni. A jóslat beteljesedése nem várat magára : csakhamar 
Trandafir Sabinát egy vadász karjában találja. A legény elbujdosik, 
majd hosszas tépelödés után megöli vetélytársát s azután maga jelent­
kezik a bírónál. Sabina felkeresi Trandafirt a siralomházban, bevallja, 
hogy mindig öt szerette, azután világgá megy. E zord történet, amelyet 
a cigányasszony folyton fcl-felbukkanó rejtélyes alakja tesz még roman- 
tikusabbá, elég nyíltan utal az osztályellentétekre i s : véleményünk 
szerint az egész költemény azt példázza, hogyan rontja meg egy «ún» 
vadász két egyszerű lélek boldogságát. E «vár és kunyhófr-problema 
egyébként ugyanezen kötetben D. Sfura «Cursoriul lui Hor a si Closc a* 
(Hóra és Kloska futárja) című novellájában is felbukkan : ott azonban 
a forradalmi háttér, valamint az élesen kiemelt nemzetiségi ellentét 
(egy román kisbirtokos leányát a magyar földesúr, Pojánay fia szereti) 
még jobban kiélezi. Megjegyzendő azonban, hogy ez a demokratikus 
tendencia sem újdonság az erdélyi román irodalomban : ha Baracot 
nem vezették volna hasonló elvek, bizonyára nem dolgozta volna at 
románra «Ludas Matyit*.
Még erősebben Argirus-epigon a már többször említett D. biuranak 
«Luca Pescereanul* c. vidám költeménye (poéma cómica). Egy pásztói- 
küzdelmének rajza ez a sárkányok ellen, melyek kedvesét elragadtak, 
de végül, bizonyos varázsszerek révén, a hős szolgálatába szegődnek. 
A sárkányok s a boszorkányok elleni harc, valamint a boldog befejezés 
világosan utalnak e költői mese forrására : nyilvanvalóan a román 
«János vitéz* áll előttünk. A román költő képzeletét elsősorban Petőfi 
költeményének XXI. és XXV. része ragadta meg : ezeket gyúrta at uj, 
de meglehetősen laza egységbe, bevezetésül pedig hozzáragasztotta az 
Árgirusból ismert három bűvös tárgy motívumát.3 Petofi-hatásrol tanús­
kodik egyébként ennek az eddig figyelemre nem méltatott költemény­
nek versformája is: éppen úgy négysoros szakokra tagolt, parosrímu 
tizenkettesekben van írva, mint magyar mintája. E Petőfi-epigomzmus 
persze —  1854-ben, Lisznyaiék korában! —  távolról sem meglepő,
1 Iosií Román testvére volt A. Románnak, aki később a budapesti egyetem 
első román tanára lett (Horváth : Váradi freskó, 143. 1.). Költői működéséről s 
közéleti szerepléséről vö. Szinnyei: Magyar írók, XI. 1098— 9. h.
5 M árki: Bihari román írók, 135. 1.
* A bűvös tárgyak itt ételek: puha lepény (lipeu mólé), ót nyáron at 
eltartott vaj (unturi de cinci vere) s három tavaszon át szárított fű (érburt uscate 
de trei primavere). Diorile, 304. 1.
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hiszen éppen Biharban több román író próbálkozott Petőfi-versek 
átültetésével.1
Még egy érdekes, helyi vonatkozású költeményt találunk a «Diorile»- 
ban : Dimitrie Meciu-nak2 a belényesi hegyekről 1816-ban írt allegori- 
záló versezetét (Poém’ a muntilor Beiusului). Az erdélyi románság ter­
mészetérzésének egyik első jelentkezése ez, és nem véletlen, hogy ez a 
romantikus színezetű, új költői fogékonyság éppen a belényesi hegyek 
vad szépségét örökítette meg. Persze ma már fárasztó a sok mitológiai 
elem, amely kissé a moldvai Asachinak ekkortájt írt klasszicizáló verseire 
emlékeztet. Derűs anakronizmusokat ad Mcciu a mócok szájába ; az 
egyik közülük egyenesen azzal dicsekszik, hogy ők valamennyien 
«Romulus unokái*. Az efféle tudálékos elemeknél érdekesebb a hegyi 
patakok halainak, a barlangoknak és hegyormoknak színes és pontos 
leírása, és kortörténetileg is jellemző az egyik móc felköszöntője Erdély 
kormányzójára: «Sokáig éljen a mi Bánffynk (Banfi nőst), óvja őt 
az Isten és tegye szerencséssé életét, hogy minket és az egész országot 
kivezesse a szükségből s tegye épp olyan boldoggá, mint a többi nemzetet, 
amelyek az ő kormányzására vannak bízva*.3 E sorokból nyilvánvalóan 
nem a paraszt lelkisége szól, hanem a művelt erdélyi románé 1816-ban, 
Sinkay halálának évében. A  többi erdélyi nemzet boldogságára való 
utalás kétségtelenül a románok egyenjogúsítási törekvéseire mutat, 
de jellemző, hogy még a románok is Bánffyt magukénak vallják,4 tehát 
elismerik a magyar kormányzathoz való szoros tartozásukat. Ez még a 
történeti «Hungarus*-tudatnak érdekes megnyilatkozása; a magyar 
nemzettudatot ekkor még nem érte az a végzetes törés, amelyet leg­
újabban Sziklay László meggyőzően elemzett.5 Már 1854-ben, a véres 
forradalom után hat évvel, más hangulat lappangott a «Diorile» elégikus 
verseiben is, e gyűjtemény prózai szemelvényei pedig egyenesen oly 
frázisokat használtak, mint «a hortobágyi független diktatúra népmilliók 
fölött*, hogy a feudalizmus igájáról* s a Bem emléke elleni támadásokról 
ne is beszéljünk.6 A történeti hűség kötelez arra, hogy e nagyváradi 
anthológiában ezeket a politikai mozzanatokat is meglássuk s ne csak a 
szentimentális udvarló verseket...
Mindent összevéve, megállapítható tehát, hogy a «Diorile Bihorului* 
még a barac-i népies epika jegyében állott, lírai termésére pedig egyrészt 
a népköltészet, másrészt a klasszicizáló «deákos* formák ütötték reá 
bélyegüket. Olyan elemeket, amelyek feltétlenül havasalföldi vagy
1 Márki : i. m. 138. kk. 1.
* Mcciu, azaz Mécs Demeterről Márki sem tudott többet kideríteni, mint 
hogy e vers írásakor a nagyváradi g. kát. püspök ispánja volt Belényescn (i. m. 
97 kk. 1.). Ugyancsak ö adta a vers részletes elemzését, bő szemelvényekkel. L. még 
újabban E. Botorán : Poetii Bihortdui. Oradea, 1934. *9- 1- ős Vartolomei : Vechea 
culturá. 61— 20. 1.
3 Diorile. 194. 1.
* Gr. Bánőy Györgynek a román közművelődés fejlesztésére vonatkozó 
terveiről ld. legutóbb Biró S. : A Tribuna és a magyarországi román közvéle­
mény. Kolozsvár, 1942, 3. 1.
s Közvéleményünk és a nemzetiségi kérdés. Láthatár, 1942. jan. 2. kk. 1.
* Vö. Diorile, 37., 52., 34. kk. I.
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moldvai hatásból származnának, itt még egyáltalában nem találunk. 
Ennek a jelenségnek megint a metrikai formakincs nyújtja a leghívebb 
tükörképét : a «Diorile* minden versformája még vagy magyar vagy 
latin vagy román népi eredetű (négyes trocheus),1 de a Kárpátokon túl 
meghonosodott görög-olasz metrumok teljességgel hiányoznak.
A jövendő «ókirályság* formakincsének átáradása és meghonosodása 
a következő évek feladata volt. Magától értetődő, hogy Heliade, Bolin- 
tineanu és főként Alexandri utánzása mélyebb jelentőséggel is bírt : a 
nagyon lassan érlelődő, de annál inkább óhajtott egységes román 
nemzettudatnak nem lehetett jobb alapköve, mint az egységes irodalmi 
élet. E kiegyenlítődés úttörői —  mint említettük —  a brassói írók voltak, 
annál inkább, mert Brassót, ahová havasalföldi menekültek évszázadok 
óta annyiszor jöttek, Szebennel együtt már földrajzi helyzete valóságos 
híddá avatta a Kárpátok két lejtője között. Ha tehát ebbe a teljes 
szellemi egységre törekvő átalakulásba Nagyvárad írói is be akartak 
kapcsolódni, akkor ezt csak úgy tehették, ha nem merevedtek meg 
Barac s a helyi «deákos» líra hagyományaiban, hanem tovább tekin­
tettek és újabb ösztönzést kerestek. így indult meg a bihari almanach- 
líra második korszaka. Ennek is van ^reprezentatív* antológiája : a 
«Fenice*, de mi ezúttal nem ezt vizsgáljuk meg, hanem két önálló vers­
kötetet. E művek, bármily szerény köntösben adták ki őket kisebb 
pesti nyomdák, azért is fontosak, mert a fejlődésnek újabb fokát mutat­
ják : a oDiorile* évtizedében még alig voltak író-egyéniségek az cpigoniz- 
mus s az egységes divathullámok nagy szürkeségében, most azonban 
már mégis felbukkan két költő, akit számos egyezés mellett bizonyos 
vonások világosan elhatárolnak.
Első költőnk a jól ismert Iosif Vulcan, aki ekkor már a budapesti 
Família* szerkesztője volt. Verskötetében (Poesii, 1866) tudatosan hivat­
kozik mintaképére, Muresanra, akit «a románság vigaszának és büszke­
ségének* nevez. Hitet tesz a költészet nemzeti missziója mellett: «a költő 
nem magáért van, hanem apostol és próféta*. Megsiratja Muresan 
halálát is.2 Eszményét számos politikai versben követi: így a magyar 
parlament román képviselőihez intézett ódában3 s abban az erőteljes, de 
csiszolatlan s túlzottan retorikus költeményben, amely a renegátokat 
ítéli el. «A barbár hordák nem ártottak annyit, mint ti!* —  kiáltja 
feléjük Vulcan s nem nehéz kitalálni, kikre céloz ezzel a Kisfaludy- 
Társaság jövendő tagja.4 Sikerültebb az a szatirikus vers, amely az
1 Ez a négyes trocheus a román népköltészetnek egyetlen alapritmusa, 
vö. Bartók B. : Archívum Európáé Ccntro-Oricnt. II. 219. 1.
1 Vulcan : Poesii, 14., 124. 1.
* Hasonló tárgyú verset írt ugyanekkor I.Popfiu is (La chiemareaArdelenilor 
in diéta de Pesta —  Az erdélyiek behívása a pesti országgyűlésbe, 1. Concordia, 
1866 íebr. 22. szám), aki a román képviselőket nyíltan a forradalmár Barmit iu, 
az 1848-i híres balásfalvi szónok intranzigens álláspontjára buzdította.
1 U. o. 43. 1. E szenvedélyes felkiáltással állítsuk szembe azon szavakat, 
melyekkel Greguss Ágost Vulcant a Kisfaludy Társaságban üdvözölte : «Benne 
a Társaság nem azt a férfit szemelte ki tagjának, aki a szomszéd Románia nem­
zetének irodalmát oly sikeresen műveli, hanem a ki e nemzet irodalmát cgyszer-
280
úlpatriótákat s egy másik, amely a román költészet olcsó hazafias frázi­
sait állítja pellengérre. Leplezetlenül politikai célzatú a «Búcsú Erdély­
től* című vers is : «Légy büszke* —  buzdítja Vulcan Erdélyt —  «hogy 
a zsarnokság ne kínozhassa pokoli módon fiaidat*.1
Muresant követi Vulcan akkor is, amikor román történelmi tárgyú 
költeményeket ír. E tekintetben fontos kiemelni, hogy «Diorile»-ból 
minden történelmi elem Traján, Romulus stb. nehány futó említését 
nem véve figyelembe —  teljességgel hiányzott. Muresant azonban 
Heliade és Negruzzi, Alexandri nyomán —  a havasalföldi Mihály vajda 
s a moldvai Nagy István emléke többször ihlette, sőt egy alkalommal 
valóságos triptyehont konstruált, —  egészen önkényes módon —  Mihály, 
Nagy István s a román hősnek vélt Hunyadi János alakjából.2 E törté­
nelmi hőskultuszból merít most Vulcan, mikor Mihályt rajzolja az 
erdélyieken aratott diadala után s megemlékezik Nagy Istvánról, sőt a 
nem éppen dicső múltú Vlad Tepes vajdáról is.3 A Muresanra jellemző 
filozofikus és vallásos elem azonban Vulcannál egészen hiányzik. Annál 
több a biedermeyer szerelmes vers, bár itt a konvencionális nyelv s 
főleg a kifejezéstelen neologizmusok miatt alig-alig tudunk őszinte érzést 
kitapintani.4 Egy-egy halvány, elmosódó költemény utal csak a falusi 
környezetből kiszakadt költő boldogtalanságára a nagyvárosban, de a 
legcsekélyebb kísérlet sem történik a hazatalálás felé. A Nagyiétáról 
keltezett versek époly sivárak, mint a Pesten írottak, sőt egyszer Vulcan 
egyenesen azon kesereg, mennyire elrontja a falu «prózai* világa az ó 
költői hangulatát.6Mintha a havasalföldi Alexandrescut hallanék, amint 
panaszkodik a focsani-i mezítlábas és mosdatlan nimfák miatt!
S mégis Vulcannál, bár öt jelentéktelen lírája az irodalmi vezérség 
szerepére egyáltalában nem tette hivatottá, találunk egy-egy olyan 
sajátságot, amely már a jövő fejlődés csíráját rejti magában. Ilyen a 
románság szebb jövőjébe vetett hit motívuma bár helyenként meg­
szólal Vörösmarty Szózatának tépelődö hangja is6 — s ilyen az a vers, 
amelyet Vulcan egykori tanítójához intézett. A román tanító nemzet- 
mentő hivatását az erdélyi költők között elsőnek Vulcan dicsőítette s 
emelte politikai szimbólummá.7 Mikor egy félszázaddal később Goga
smind a szomszéd magyar nemzet irodalmával kölcsönös érintkezésbe hozza. 
Európa keresztbe vetett kardjainak közepette annál vigasztalóbb a béke jobbját 
nyújtanunk, elfogadnunk*. A Kisfaludy-Társaság íivlapjai. Pest. 1872. 147. I.
1 Vulcanu : Poesii. 147. 1.
* Vö. Cálru mavtirii románt din 1848—49. Muresanu: Poesii, 72. 1.
3 Vulcanu : Poesii. 25 (Mihály vajda), 58 (Nagy István). 98 (Tepes, a «karó- 
bahúzó* vajda) stb.
* Vulcan lírájának még c korban is feltűnő sivárságát helyesen ismerte fel 
A. Cosovanu az «Albina» 1866. évi 63. és köv. számaiban megjelent bírálatában s 
érveit lényegében véve Vulcan lelkes védelmezője, «J. a Iui Vasílie lui D.* sem 
tudta megdönteni (1. Concordia, 1866. 343. és 350.1.), mivel ő az esztétikai hiányok 
helvctt mindenkor csupán a versek nemzeti jelentőségét hangoztatta.
4 U. o. 69. 1.
* Aggódó hangot találunk például ezekben a sorokban : «Séu vumu fi natiune, 
maré, admirata, Séu ca nesce tréntori toti ne prapadimu.* (Vagy nagy és csodált 
nemzet leszünk vagy mint a herék, mindnyájan elpusztulunk).
1 I.a un invaliatoni. Poesii, 9- l.
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megírja a «Dascálul»-t, feltétlenül vissza kell majd emlékeznie erre a 
versre. Goga egyébként is Vulcan költészetének sokkal tehetségesebb, 
modernebb folytatója ; még Goga magyaros formakincsének egyes 
elemeit is felleljük Vulcan fiatalkori verseiben. Itt említjük meg, hogy 
már valamivel korábban, vannak adataink a félrimes szakok alkalma­
zására is, amely Goga technikájának később egyik legjellegzetesebb 
vonását alkotja.1
Kevésbbéismert,de talán színesebb íróegyéniség egy másik Muresan- 
epigon : Ionitá Bádescu, aki tudvalevőleg Bágyai néven a Vasárnapi 
Újságba is írogatott. Egyetlen verskötete (Poesii) szintén Pesten jelent 
meg, i86S-ban, még pedig Joanovics György magyar közoktatásügyi 
államtitkárhoz2 szóló ajánlással. Ennek a kötetnek már mottója is 
Muresantól származik : «hiába ismerik cl, hogy a román nyelv szép s 
méltó latin nővéreihez, ha a szalonokban szégyenük beszélni, mert csak 
a cselédek nyelve.# A «Desteaptá-te Románé# költőjének örökségéből 
származnak Bádescu politikai megnyilatkozásai, igy a szebeni diétához 
intézett vers s az 1848-as eseményekre való visszaemlékezés.3 A hagyo­
mányos dákoromán ideológiát a levert Gelu véres árnya képviseli. 
Felbukkan a magyar Himnusz megfelelően átértékelt alapgondolata is : 
Isten eleget sújtotta már a románságot, e nép megérdemli a szebb jövőt. 
Bádescu egyébként ezt a gondolatot annál inkább átélhette, mert 
Kölcsey versét teljes egészében románra költötte át (Imnu). Az, hogy a 
román múlt legragyogóbb haditettének a kenyérmezei diadalt tartja,4 
megint a Muresan-féle hagyományokban gyökerezik. A románok ugyanis 
nemcsak Hunyadit, de Kinizsit is a maguk hősének könyvelték el.
Bádescu kis kötetének a románság szemében ismét a szebb jövő 
vágyálmai adtak prófétikus lendületet. Sajátos román vonás, hogy meg­
találjuk költőnknél azt az allegóriát is, amely szerint a sokat szenvedett 
románság egykor úgy támad fel, mint a megfeszített Krisztus.. .5 
Tudjuk, hogy napjainkban is erre az érvre mily sűrűn hivatkoznak az 
erdélyi román hitszónokok. A politikai és vallási elemeknek mély össze- 
szövödése tehát a 60-as évek óta alig változott ; a századforduló után is 
Goga az egyházi nyelv régies pátoszával adott mélyebb zengést hazafias 
verseinek.
Bádescunál találunk ezenkívül más érdekességet is. Ő már nem 
fanyalog az otthoni egyszerű környezetben, mint Vulcan, hanem boldo­
gan hazatalál (Acasá —  Otthon). Az is figyelemre méltó, hogy ő első 
erdélyi román költőnk, akinek szerelmi versei némi átéltséget mutatnak. 
Bár kedvese ravatalánál sem spontán, hanem stilizáltan retorikus.6
1 L. alább, a Muguri-ral kapcsolatban. Goga verseléséről Gáldi L . : Goga 
pesti évei és a Luceaftirul. Egyet. Phil. Közlöny. 1941- 132. kk. 1-
* Az árumén származású, de magyar érzésű Joannovics Györgyre s az erdélyi 
románsággal való kapcsolataira nézve I. Szinnyci : i. m. V. 525— 28. hasáb.
3 Bádescu : Poesii, 23. 1.
4 U. o. 78. 1.
1 U. o. 122. 1. (La Pasci —  Húsvétkor).
* U. o. 57. 1. {Lattga cadavrulu ei —  Az ö holtteste mellett).
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mégis talál néha egy-cgy őszinte szót, s így sírköltészete közeledik 
legalább ama színvonal felé, amelyen Petőfi «Cipruslombjai» mozognak. 
Ez a nagy élmény —  szerelmesének korai elvesztése —  tette Bádescut 
fogékonnyá arra, hogy átérezze Alexandrinak hasonló tárgyú verseit, 
melyek közül egyet magyarra is lefordított (Emmi).
Költőnkből, ha tovább is Erdélyben és Nagyváradon marad, a 
magyar-román irodalmi kölcsönhatások derék munkása válhatott volna. 
Jól ültette át Eötvös egyik balladáját, lefordította Petőfi «őrült*>-jét s 
gyakran írt magyaros lejtésű verseket. Később is, amikor már átkerült 
Moldvába, egyéniségében meg kellett valamit őriznie magyaros karak­
teréből : Eminescu, aki egy lírai regény föalakját mintázta róla, való­
ságos Jókai-hősként mutatta be.1 Bádescu, úgy látszik, kompromisszu­
mokra hajló, hídépítő lélek volt : egyrészt magyar lapok munkatársa 
maradt, másrészt ö igyekezett leginkább meghonosítani Erdélyben a 
Kárpátokon túli költők sajátos formakincsét.
Ez a szellemi beállítottság: a magyarsággal rokonszenvező, jó 
románok típusa egyébként Bihart általában jellemezte.2 Ebbe a kate­
góriába kell helyeznünk a 6o-as évek buzgó pap-tanárát, Iustin Popfiut 
(Papffy Jusztint) is, aki számos folyóiratot szerkesztett, verseket és 
elbeszéléseket írt, minden eszközzel a románság nemzeti művelődésének 
elmélyítésére törekedett, de ugyanakkor Deák Ferenc margittai képviselő­
jelöltje volt s nagy magyar pártfogója felett 1876-ban a nagyváradi 
görög-katolikus templomban magyar nyelvű gyászbeszédet tartott. 
E beszéd nem egy részét szeretnők idciktatni, mert több líraiságot, több 
őszinte meghatottságot találunk benne, mint a kor bármely alkalmi 
versezetében. Azok számára, akik a bihari román írókat a magyar 
vonatkozások teljes mellőzésével szokták tárgyalni, idéznünk kell leg­
alább két kijelentést:
«S mi, gyászoló hallgatók! a hazafiság csodáit művelő ősök 
unokái, magyarok s románok, kik mint ikertestvérek, mintegy a haza 
kettős emlőin ugyanazon anyatej édességét szívjuk éltető táplálé­
kul kebleinkbe . . .  mi ne tudnók, ne éreznők-e, hogy a haza érdekei 
a mi érdekeink? a haza nagysága, szabadsága, boldogsága, a mi 
nagyságunk, szabadságunk és boldogságunk ?j>
«... Legyen tehát drága hazánk a központ, mely körül egyesül­
jenek mindnyájunk gondolatai, érzelmei . .  . ;  s ha vannak e haza 
gyermekei között korcsszülöttek, kiknek szíveiből aljas érdekek 
a honfiszív e legnemesebb érzelmét kitépték, azok hallják meg s kö­
vessék Sz. Ágoston szavait : «veniant ct ipsi, agnoscant et ipsi, 
ament et ipsi. ..» E szeretet ben egyesülve, találja fel a közügy 
bennünk mindnyájunkban hű szolgáit és erős támaszait ; s Deák
1 Bádescu és a Geniu Pustiu c. regény főhősének azonosítását Bogdán- 
Duicá vetette fe l: Scipione I. Büdescu geneza Geniului Pustiu (Buletinul M. 
Eminescu. II. 1931. 7. sz.). Eme azonosítás magyar vonatkozásait Eminescu és 
Közép-Európa c. tanulmányomban elemeztem (Apollo, IV. 158. kk. 1.). Erről az 
összevetésről —  úgy látszik —  egyáltalában nem tud Vartolomei (/. Popfiu, 34. 
köv. 1).
* Horváth J. : Váradi freskó, 142— 43. 1.
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Ferenc magasztos jelszava szerint : a hazát nem kockáztatva sem­
miért, de készen a hazáért mindent kockáztatni, álljuk meg helyün­
ket rendületlenül. . .*' *
Láttuk az erdélyi román költészet erős táji megoszlását, s láttuk, 
hogyan ment át Bihar azon a fejlődésen, amelyen a délerdélyi, brassó— 
szebeni határzóna már hamarább átesett. Most még arra a kérdésre kell 
felelnünk, hogyan sugárzott szét a bihari irodalmi élet Magyarország 
más románlakta tájai felé.
Nagyvárad hatása először a Partium déli sarkán, Aradon jelentke­
zett. Itt jelent meg 1859-ben a «Muguri» (Rügyek) című almanach. 
Ezzel az E. V. Stánescu szerkesztésében megjelent könyvvel gyorsan 
végezhetünk. Általános színvonala messze a «Diorilc» alatt marad, dilet­
táns munkatársainak a versírás legelemibb technikai szabályairól sincsen 
fogalmuk s rengeteg ritmikai baklövésük még a kötet élére helyezett 
«Pctőfy»-motto (Fogj tollat, és írj, hogyha van erőd Haladni, merre más 
még nem haladt) sem teszi megbocsát hatóvá. E mellett a nevetségig 
erőltetett volt e kiforratlan és rendszertelen gyűjtemény latinos nyelv- 
használata ; a szokatlan neologizmusoknak oly tömegét zúdította a 
gyanútlan «szépncm»-re (sexulu formosu), melyhez a kötet ajánlása 
szólt, hogy a könyv végén az ismeretlen szavakat külön jegyzékben, 
magyar és német fordítással kellett megmagyaráznia. Ilyen körülmények 
között nehéz beszélnünk irodalmi irányról vagy célkitűzésről; elég a 
deákos formák háttérbeszorulását s a szentimentális szerelmi líra egyed­
uralmát megfigyelnünk. A kor magyar költészetére vezethető vissza 
a románoknál addig ismeretlen félrím (xaxa) sűrű alkalmazása.1 2 A kötet 
munkatársai között csupán két ismertebb név bukkan fe l: az egyik 
Iulian Grozescué, aki később a «Vadrózsapör» révén vált hírhedtté, a 
másik pedig Atanasiu Marianu Marienescu. ők ketten képviselik a n to ­
lógiánkban a népköltészet ihletését. Míg Grozescu inkább «műdalai* 
révén simul a népi ízléshez, addig Marienescu a népi epika s különösen 
a népballadák iránt érdeklődik ; román népballada-gyűjteménye (Poesia 
popurala. Balade) a «Muguri»-ral egyazon évben jelent meg Pesten. 
Marienescu persze tipikusan romantikus népdalgyűjtö : ahol lehet, anya­
gát megszépíti, átírja, sőt attól sem riad vissza, hogy egy-egy eredeti 
költeményt csempésszen be a hiteles balladák közé. Ilyen «álnépies# ere­
detűnek tartjuk főleg a történeti balladákat, a Heltai krónikájából át- 
költött «A gyűrű és a holló» címűt, majd később, a «Baladc.» II. bécsi 
kiadásában a Zápolya Jánosról s Mátyás királyról szóló balladákat,3 bár
1 Pappíy J.: Emlékbeszéd... Deák Ferencz felett. Nagyvárad, 1876. 22. 1.
* Vö. Muguri. 39.. 48. stb. Később Goga nyomán más íijabb román költők 
is alkalmazták ezt a stróíafajt, de csak a Kárpátokon innen (pl. a Goga-epigon 
Cassian R. Muntcanu. vö. Suciu : Lit. banat 229. kk. 1.).
3 Vö. Balade I. 50.1.. Balade II. 80. kk. 1. A Mátyásról szóló ballada hiteles­
ségében, illetve népi eredetében már Diaganu is kételkedett (Ilistoirc de la litté- 
ralure roumaine de Travsylvanie des őriz íves á la fin du X V  III* siécle. Bucarest, 
1938. 41. I.). A kérdés leható vizsgálatára rövidesen visszatérünk. Főleg azt
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a felszabadító háború tábornokairól (Laudon, Veterani) szólók sem lát­
szanak sokkal hitelesebbeknek. Meglepő az is, hogy a havasalföldi vaj­
dákra vonatkozó balladákat Marienescu és munkatársai (N. Tincu— 
Velea, stb.) a Bánságban gyűjtötték ; ha ezeknek valóban van némi 
hitelességük, akkor e mondákat csakis a Havasalföldről a XVIII. század­
ban idemenekült e románok hozhatták magukkal; e bevándorlás fon­
tosságára egyébként éppen Tincu— Velea mutatott rá.1
Arad környéke és a Temesvidék tehát új mozzanatot kapcsolt bele 
az erdélyi román költészet fejlődésébe : a népköltészet megbecsülését. 
Ezt az ösztönzést csakhamar a bihari románok is átvették. A 6o-as évek 
vége felé Miron Pompiliu és társai már szorgalmasan gyűjtögettek Belé­
nyes környékén, s bizonyára az ö biztatásukra kezdett népdalok gyűjté­
sébe az Erdélyben bolyongó Eminescu is.2 A román népköltészet fel­
tárása azután hidat jelentett a magyarság felé, amint azt a Kisfaludy- 
Társaság gondozásában megjelent «Komán népdalok* (1877) bizonyítják.3 
E kötet munkatársai Ember Györgyön kívül Vulcan és Grozescu, tehát 
a népköltészet szeretetében összeolvad a Bánság s a Biharvidék. Ma ugyan 
ezt a gyűjteményt is bizonyos óvatossággal kell kezelnünk, —  hiszen 
belekerültek abba Marienescu álnépies Mátyás-balladái is! —  mégis 
azonban teljes mértékben megszívlelendőnek tartjuk Greguss Ágostnak 
a magyarországi népi műveltség egységéről vallott szép sorait:
«A Kisfaludy-Társaság, keletkezése óta, egyik főfeladatának 
tekinti a magyar népköltészet termékeinek gyűjtését. Ebbéli törek­
vései azonban félszegek, ha a magyar népköltészet fölkincselésében 
elő nem mozdítják ama szláv, oláh, németajkú népek, melyekkel 
az országos élet egysége a magyart egy ezredéve összeforrasztotta 
s melyeknek költészete, valamint táplálkozott a magyar népkölté­
szetből, úgy viszont maga is táplálta azt.4
Népköltészet és finomkodó, szentimentális almanach-líra kettős 
ösztönzésén alapulnak azok az erdélyi román költői próbálkozások is 
amelyeket Vulcan pesti folyóirata, a több mint négy évtizeden át igen 
fontos szerepet betöltő «Familia» hasábjain találunk. Lapozzuk azon-
kell kideríteni, mennyiben vannak az egyes énekeknek valóban a nép száján éló 
változataik (bár persze az sem lehetetlen, hogy a 60-as évek óta egynémely 
motívum «gesunkenes Kulturgut* lett!).
1 N. Tincu-Velea: Istoriora bisericeasca politico-naliunale a Romanilor preste 
tót. Nagyszeben, 1865, 143 1.
* Eminescu népköltési gyűjtését kiadta D. Mur£ra§u (M. Eminescu : Lite- 
ratura popularŰ. Craiova, é. n.). Számos esetben Eminescu 1868 körül oly bihari 
népdalokat jegyzett fel, melyekét később Bartók Béla is megtalált (vö. XL., 
CXXVI., CLXXVII., CCXXIX. stb.).
* Megjegyzendő, hogy ugyanerről a témáról tartotta Vulcan a Kisfaludy- 
Társaságban is székfoglaló előadását (A tornán népköltészetről. A Kisfaludy-Tár­
saság Évlapjai. 1872. 149. kk. 1.). Itt Vulcan feltárja a bihari gyűjtők elófutár- 
jait is: Alcxandrit (1852), Marienescut (1859), Schullert, Mökescht. Ubicinit, 
Philaréte Chasles-t és a magyar Ács Károlyt (az utóbbiról 1. még A. P. Todor : 
Tradnceri din literatura román# ín ung. Buc. 1931. 6. kk. 1.). A népköltészetet a 
műköltészet állandó forrásának mondta Vulcan : Família. 1866. 105— 6. 1.
‘ Kisfaludy-Társaság Évlapjai. 1872. 146— 7. 1.
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bán fel a (.Famíliádnak néhány kötetét, azonnal észrevesszük, hogy ez az 
erdélyi költészet még ennek a szerény folyóiratnak versrovatát sem 
tudta kitölteni. Egyre inkább túlsúlyba jutottak ugyanis Romama 
költői, bár ezek közül egyesek —  mint Áron Dcnsusianu —  Erdélyből 
vándoroltak ki.
Már a «Familia* alapítása előtt nyilvánvaló volt, hogy a bihari 
románság a Kárpátokon inneni és túli költők minél teljesebb összehango­
lására törekedett. Ilyen kétarcú antológia volt már a (Vcrsuintii romám*, 
ahol Barac mellett Cárlova, Bolliac s más romániai költők szerepeltek.
E hagyományt híven ápolta a nagyváradi «Societate de leptura*: egyik 
előadóestjén, amelynek műsorát részletesen ismerjük, cgy-ket erdélyi 
versíró mellett Havasalföld költői léptek előtérbe, s az előadást bevezető 
I. Popfiu is követendő példaként csak ezekre hivatkozott.1 2 Hasonló 
elveket vallott maga Vulcan és baráti köre is ; Vulcan már 1865-ben a 
következőképpen nyilatkozott: (.Kárpátokon túli testvéreink, kevésbbe 
lévén kitéve az idegen hatásoknak (influintielor eterogene) kétségtelenül 
azzal dicsekedhetnek, hogy műköltészetük nemzetibb, élvezetesebb es 
bájosabb, mint az itteni románoké.*3 Vulcan nem tévedett, amikor 
ezt a szembetűnő különbséget a társadalmi viszonyok eltérésével pró­
bálta magyarázni.4 Az is jellemző, hogy amikor egyes kritikusok Vulcan 
költeményeiben verstani hibákat véltek felfedezni, költőnk eljárását 
csupa romániai példával igyekezett menteni.5 6Mindezen tények ismere­
tében nem vesszük tehát csodálkozással kezünkbe a «Familia» első év­
folyamát. . , , , . . . .
Lényegében véve ez a kötet is valamennyi románlakta vidéket egy­
ségbe foglaló anthológia. Havasalföld legismertebb akkori költője, Bolin- 
tineanu mellett megszólal Moldva is Alexandri hangján, söt^kisebb 
moldvai költők, mint G. Táutu, szintén gyakran szerepelnek. Tautu —  
úgy látszik —  alkalmazkodni is igyekezett a «Familia» írói körének érdek­
lődéséhez, mert eposzt készült írni Hunyadiról, mint a románság leg­
nagyobb hőséről.0 A Kárpátokon túli írók efféle alkalmazkodása a «Fa-
1 vö  Vart ölöméi: Vechea culturü, 44. kk. 1., N. Firu : Ürme vechi de cultura 
románeascü ín Bihor. Nagyvárad. 1922. 47. 1. Maiorescu : Critice. I. 133— 4 - )■
* A «Societatc de lepturá* 1S66. máj. 28-án tartott estélyéről van szó. 
Műsorát 1. Concordia, 1866. máj. 24. Előadták Popfiunak Sinkay haláláról írott 
versét (♦ közkívánatra*). Elia TrSiia bánáti író hazafias költeményét, s néhány 
Alexandri-, Baronzi-. Sión-, Muresanu-verset. Popfiu megnyitó beszéde a Concordia 
ián. 10-i számában jelent meg. A szónok lelkes szavakkal nyilatkozott a román 
kultúra óriási haladásáról (ezt a dicsekvést szolgálta az 1869-ben kiadott Panteonul 
Románé se is!), megemlítette, hogy a nagy «Charles* (helyesen Philarétc C hasles) 
már a Sorbonnc-on is ad elő a román irodalomról, azonban költői téren csupán 
Alexandrára, Boliacra és Bolintineanura hivatkozhatott.
3 Família, 1865. 141. 1. , . . . . . .1 «Viéti’a sociala nefiindu marginita ca la női, cu bucanc vedemu in írumös a 
Romanie mai multi pocti talentuosi* (Mivel a társadalmi élet nem olyan korlá­
tozott. mint nálunk, örömmel látunk több tehetséges költőt, i. li.). vulcan érvelé­
sét persze csak egészen általánosságban fogadhatjuk el ; az a célzás, mintha a 
románok társadalmi életét itt a magyarok korlátozták volna, merő ragalom, 
hiszen e cikkből is láttuk, hogy még Eötvös 1867-i kultuszállamtitkarais román 
származású volt!
i Concordia. 1866. 350— 51. 1.
6 Família. 1865. 142. 1.
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miliaa ízléséhez e korban igen gyakran megtörtént : amikor 1866-ban 
e pesti folyóiratban először jut nyilvánossághoz a 16 éves Eminescu, —  
akinek még nevét is Vulcan változtatta meg Eminoviciról erre a «romá- 
nosabbs alakra1 —  ö is egyik versében (Din stráinátate —  Idegenből) 
nyilván A. Densusianunak a «Familia* hasábjain megjelent verseit vette 
mintául.2 S ezen kívül maga az a puszta tény is, hogy a románok leg­
nagyobb költője először itt Pesten szólalt meg, jól bizonyítja a «Familia» 
első évfolyamainak igen fontos, centralizáló szerepét. Egyébként ebben 
az 1866-i évfolyamban sem túl jelentős az erdélyi költők közreműködése : 
Popfiu retorikus hangú elmélkedő verse (Meditatiune) legfeljebb azt bizo­
nyítja, hogy egy-egy bihari író még most is ragaszkodott a Baractól örö­
költ magyaros tizenkettesek használatához.3 Tovább virágzott folyó­
iratunkban a Biharban oly fontos alkalmi versek divatja is.4 Mindez —  
esztétikai szempontból —  persze távolról sem valami magas színvonalú 
irodalom, de a romániai írókkal együtt mégis kezdetnek elég biztató.
Sajnos, —  és ezzel jutunk a «Familia» második korszakához —  a 
további fejlődés inkább sűlyedést, mint emelkedést jelentett. «Tíz év 
múlva, 1876-ban Vulcan szomorúan állapítja meg az évi termés össze­
foglaló krónikájában, hogy «a nemzeti irodalom siralmasan stagnál. Az 
irodalmi művek egyre ritkábbak lesznek, szinte már senki sem foglal­
kozik irodalommal.»5 Mintha most az egyébként jószimatú Vulcan is 
elvesztené tájékozódási biztosságát : abból az évből, amelyben Emi- 
nescunak számos hatalmas költeménye jelent meg, így «Cálin» és a «Stri- 
goii» (Kísértetek), Vulcan csupán egy gyönge bukovinai költőnek (D.Pet- 
rino) egyik alkotását említi meg, valószínűleg azért, mert ez a «Familia»- 
ban látott napvilágot.® Ennek ellenére a folyóirat ezévi versanyaga nagyon 
szürke : a később jó nevet szerző P. Dulfu is itt még csak szín­
telen Alexandri-epigon.7 Mindinkább kitűnik, hogy a «Familia» román 
egyetemi hallgatók, sőt középiskolások önképzőköri orgánuma : a jövő 
ismert román történészei (I. A. Lapedatu, D. Onciu) ekkor még szerel­
mes és hazafias verseket írnak belé vagy egy-egy Schiller-balladát for­
dítanak.8 S itt érkezünk el egy újabb problémához : egyenesen feltűnő, 
mennyire kerülte Vulcan a magyarból készült műfordításokat ; hosszú 
évtizedek alatt a sok németből, franciából, sőt újgörögböl készült fordí­
tás között csak elvétve fedezünk fel egy-egy Jókai-novellát, versfordítást 
pedig jóformán soha* Be kell vallanunk, hogy a «Familia» írói köre tuda-
1 E névváltoztatásról 1. Vulcan visszaemlékezéseit I. Gcorgescu : I. Vul­
can. 15. 1.
* E hatások részleteit az Apollo IV. kötetében megjelent Eminescu-tanul- 
mányomban elemeztem (149. 1.), valamint az 1940/41. tanév II. félévében tartott 
egyetemi előadásaimban.
* Família. 1866. 218. 1.
* Vö. például E. Tr&ilá-nak a Mocioni-családhoz intézett fellcngző ódájá­
val (Família. 1866. 207. 1.).
1 Família. 1876. 613. 1.
* I. h.
‘  Família. 1876. 125. 1.
L. például D. Onciu Schiller-fordítását: A veiül lm Policrate, Família.
1876. 62. 1.
* Néhány gyönge Pctőfi-fordításról 1. Veégh S. : Petőfi a románoknál. Csík­
szereda. 1934- 9- kk. I.
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tosan fordult el a magyar irodalomtól .amelyből pedig annyi értékes 
ösztönzést meríthetett volna. E helyett mindig a romániai példa követé­
sét szorgalmazta, nem látva be, hogy az ottani irodalmi irányok és mű­
fajok átültetése a teljesen más struktúrájú és légkörű Erdélybe úgy sem 
sikerülhet. E szellemi konfliktus valószínűleg igen sokat megmagyaráz 
az erdélyi román költészet szembetűnő sekélyességéböl. Sajnos, e nagy 
szürkeség nemcsak a «Familia» kiváltsága volt ; ha megnézzük például a 
Szamosújvárt megjelenő «Amicul Familiei» egy-egy évfolyamát, ennek 
költői anyaga —  ha lehet —  még siralmasabb. Csak nem nevezhető köl­
tőnek az a Georgiu Simu, aki szinte minden számban üres, konvencioná­
lis szerelmes versekben epekedik, papi méltóságával nem éppen össze­
egyeztethető módon?!1
E nagy sivárság után —  amely, valljuk be, párhuzamos jelenség 
a 8o-as évek magyar költészetének halvány epigonizmusával —  a század­
vég mégis némi fellendülést jelent. 1895-ben például a helyesírásban, 
nyelvben már sokkal modernebb2 «Familia» hasábjain megszólal egy-egy 
havasalföldi kiváló szimbolista költő is, mint például maga A. Mace- 
donski vagy C. Pavelescu, akikhez Vulcan bizonyára a közös francia­
rajongás nevében vonzódott. Nem egészen jelentéktelenek az erdélyi 
munkatársak sem, mint a kolozsvári Petru Conda, aki Eminescu hű köve­
tője ugyan,3 de finom, szép és harmonikus verseket ír. Gyöngébb egy 
balásfalvi klerikus, Szabó Emil,4 de akad egy érdemes erdélyi költőnő 
is : Elena din Ardeal. A következő évben ismét jövendő tudósok költői 
próbálkozásainak vagyunk tanúi: igy megszólal a kolozsvári román egye­
tem későbbi kiváló nyelvésze, Sextil Puscariu, aki «Sex. Tito álnéven íro­
gat igen közepes verseket.5 Az erdélyi költők most is Bukarest felé tekin­
tenek : Szabó Emil Macedonski nyomán próbálkozik meg a rondeau 
nehéz formájával is. Mindezeknél jobb azonban a szebenvidéki Maria Cun- 
tanu: e költönőnek 1897-ben megjelent versei tartalmilag frissek, üdék ; 
kissé idealizálva, de elevenen tükrözik a népi életet s technikailag túl­
szárnyalják a «Familia»-nak szinte valamennyi eddigi költőjét.6 E költő- 
nőtől'már egyenesen vezet az út az első igazán értékes erdélyi román 
költő : Cosbuc felé.
Cosbuc György (1866— 1918) nevének említésével elérkeztünk át­
tekintésünk utolsó fejezetéhez, amely már áthájlik a jelen századba. 
Az önálló és valóban esztétikailag jelentős erdélyi román költészet meg­
teremtését, vagyis azt a feladatot, amellyel a «Familia» és szélesebb érte-
' Vö. Amicul Familici, 1884. 23., 73., 94. stb. Ezen évfolyamok egyetlen 
értékét az adja, hogy bennük jelent meg Eötvös «Karthauzi*-ja román fordításban.
1 E felfrissülés a romániai nyelvhasználatot hivebben követő nagyszebeni 
«Tribuna» hatásával magyarázható (vö. Biró S . : i. m. 78—9. 1.).
* Melancolie c. verse (Família, 1895. m .)  teljesen Eminescu hasonló című 
Műve nyomán készült.
* Később. 1904-ben önálló verskötetet is adott ki s disszertációt írt C05- 
bucról.
* Vö. pl. Familia, 1896. 619. 1.
* Kiemelkedőbb költeményei: La lucru (Munkában, Familia. 1897. 27. 1.) 
és Idyl (u. o. 50. 1.). Az utóbbi erősen emlékeztet már Co§bucra. M. Cun^anu-ról 
szép méltatást írt M. Pujcariu, Dacoromania, V ili .  506— 7. 1. Vö. még Revue 
de Transylvanie. III. 279. (további bibliográfia).
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lemben Bihar görög-katolikus írói harminc éven át hiába viaskodtak, 
az akció és reakció elve alapján az eddig irodalmi téren háttérbe szorult 
erdélyi peremvidék, s elsősorban a szeben— brassói határterület oldotta 
meg. Az északi határszélen, Naszód környékén született Cosbuc, de íróvá 
Nagyszebenben izmosodott,1 Brassóból indult el St. O. Iosif, az ottani 
román gimnáziumi igazgató fia, s egy szebenvidéki faluból, Resinárról 
jött Goga Oktavián, az átalakulást jelentő triász harmadik tagja. Eme 
modernebb, tetterösebb irányzat szellemi és politikai hátterét persze 
Slavici és a nagyszebeni «Tribuna»ismert aktivizmusa képezi,2 nem vélet­
len, hogy Cosbuc éppen a «Tribuna» munkatársaként vált ismert íróvá.3
Az immár megöregedett Vulcan belátására és józanságára vall, 
hogy ezt az új generációt nem tekintette vetélytársnak, hanem éppen 
ellenkezőleg, valamennyiöket a «Familia» munkatársaivá óhajtotta meg­
nyerni. Cosbuc 1885— tői,4 * Iosif 1894-től valóban közölt is verseket a 
«Familiá»-ban s ebben az öreg, de még mindig népszerű folyóiratban meg­
szólalt a fiatal Goga is.6 Természetes azonban, hogy a fiatalok tetterejét, 
gyors csekeledetekre törő ambícióját e kissé elszürkült «Gartenlaube» 
nem elégíthette ki ; az új megnyilatkozási formát nem a Havasalföldre 
átment Cosbuc vagy a mindig kissé félénk Iosif, hanem a Budapestre 
került Goga találta meg, aki ismét a magyar fővárosban alapította meg 
a románság egyik legfontosabb folyóiratát, a «Luceafárulót.
Ismeretes, hogy a Cosbuc— Iosif— Goga-féle triász immár szinte 
leplezetlenül küzdött a románság politikai céljaiért s hogy működésének 
ez a része szorosan összefonódott a «Liga Culturalá» és Iorga aktivitásá­
val. Mégis —  különös ellentétként —  azt figyelhetjük meg, hogy ez az 
új erdélyi triász időrendi sorrendben egyre inkább megvalósította a 
magyar irodalmi ösztönzéseknek általunk is szükségesnek tartott érté­
kesítését. Ha időrendi sorrendben vesszük a három költőt és Cosbuctól 
íosifon át haladunk Goga felé, azt tapasztaljuk, hogy a német ösztön­
zések fokozatosan halványulnak s helyüket a magyar hatás foglalja el. 
Cosbuc, a bcszterce-naszódi szász vidéken szerzett ifjúkori benyomásai­
nak megfelelően, még egészen a német orientáció körében maradt ; Pető­
fit —  kolozsvári egyetemi hallgató korában —  eleinte németül olvasta 
s még Endrödi Sándor egyik ismert versét (Haidé) is talán L. Neugebauer 
fordításán keresztül dolgozta át románra.6 Cosbuc balladáinak szinte 
minden esetben kimutatható német forrása van,7 német fordítás segít­
ségével fogott Dante átültetéséhez s egy-egy rövid Petőfi-fordítás csak
1 Cosbuc fiatalkoráról igen értékes összefoglalást nyújt. N. Dragami : 
George Cosbuc la liceul din Nasatid si raporlurile lui cu grünicerii. Kolozsvár, 1927.
* A «Tribuna* költői termése még nincs feldolgozva. Prózai téren kitűnő 
összefoglalást nyújt I. Breazu : LUeralura Tribünéi (1884— 1895.). I. Próza. 
Dacoromania, VIII (és kny. Bucarejti, 1936.). A «Tribuna* általános célkitűzései* 
ról ld. Biró S . : i. m.
3 Co^bucnak a «Tribuna»-ban megjelent verseiről Dráganu, i. m. 46. kk. 1.
1 Első verseit C. Bofcu álnéven közölte, vö. Drágánu : i. m. 4. 1.
1 Georgescu : I Vulcan. 23. 1.
* Dráganu : i. m. 46. 1. (további utalásokkal) és Bitay Á. : Endrödi Sándor 
egyik költeménye Co$bucnál. Erdélyi Irodalmi Szemle, 1924. 335. 1. Cosbuc verse 
magyar fordításban Göbl L. : Műfordítások. Arad, 1928. 40— 41. 1.
1 Dráganu : i. h.
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múló epizód e gazdag életműben.1 Már Iosif középutat képvisel a magyar 
és német tájékozódás között : érzelmi beállítottságának megfelelően 
még Heinét fordít, —  akár Eminescu vagy Cosbuc —  de egész sereg 
Petőfi-verset is ültet át, ha néhol halványan is, de mindig finom ízléssel. 
Iosif Petőfi első jelentősebb román fordítója. A teljes elmagyarosodást — 
meglepő módon —  éppen a legirredentább erdélyi költő : Goga kép­
viseli. Mint pesti barátja, O. Tásláuanu, írja, Goga és nemzedéke nem­
csak a magyar irodalmat ismerte igen alaposan, de még az egész világ- 
irodalmat magyar fordításban ismerte meg.2 Goga nemcsak Petőfi sza­
badság-kultuszát hangolta át a román nemzeti érzés kívánalmai szerint, 
de sokat merített a Reviczky— Ábrányi-féle századvégi neoromantikus- 
hazafias lírából is ; mint az ifjú Ady, Goga is kétségtelenül ebből a szel­
lemi légkörből indult cl. Goga és nagy barátja között azonban fontos 
különbség van : míg Ady úgy találta meg saját hangját, hogy kinőtt 
ebből a századvégi lírából, addig Goga akkor írta legjobb verseit, amikor 
még szívvel-lélekkel benne élt a magyar irodalmi életben. Közismert 
tény, hogy Goga pesti évei alatt volt a legtermékenyebb ; híressé vált 
versei mind ebből a korszakból származnak. Goga verseinek egyébként 
ritmikája is sok tekintetben magyaros ; többször alkalmazta azt a zeng- 
zetes versszak-fajtát is, amelyet Arany Zách Klára balladájával tett nép­
szerűvé.3
*
E rövid összefoglalás, azt hiszem, eléggé bebizonyította, hogy a 
magyarországi román költészet, ha esztétikai síkon sokáig nem is termett 
kimagasló értékeket, mégis megérdemli fokozott figyelmünket. Bár nem 
bukkanunk e téren lépten-nyomon annyi magyar hatásra, amennyit 
elméletben várnánk, tanulságos megfigyelnünk táji és művelődési áram­
latoknak c folyton ide-oda hullámzó, bonyolult játékát. Más magyar- 
országi nemzetiségek irodalmában, így például a szlovákoknál, éppen így 
figyelhető meg egyrészt a cseh és orosz vonzás centrifugális, másrészt a 
magyar hatás centripetális befolyása, s azt hisszük, nem csalódunk, ha 
éppen ezekben a végsőkig kiéleződött, kultúrszintézisbe nehezen foglal­
ható ellentétekben látjuk a XIX. századi magyarországi nemzetiségi iro­
dalmak általános jellemvonását. Tagadhatatlan tény, hogy e korban a 
hagyományos «hungarus*-tudat bomlásának vagyunk tanúi, de mivel 
még minden nemzetiség tudatosan vagy tudattalanul magában hor­
dozza a közös magyar múlt emlékeit, e 'párhuzamos fejlődések rendszeres 
feltárását s a magyar szellemi élethez való viszonyukat joggal tekinthet­
jük a magyarságtudomány egyik jelentős feladatának.
Gáldi László.
1 Idézi Draganu : i. m. 31. 1.
* O. Táslauanu : Amintiri dela Lvceafarul. Bucuresti, 1939. 39- »•
3 Mindezekre nézve 1. Goga pesti évei és a Luceafarul c. tanulmányomat 
(Egyetemes Philologiai Közlöny. 1941.). valamint Erdély szerepe Délkeleteurópa 
művelődésében. Budapest, 1941. 31— 32. I.
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